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 خص : مالم

تطرح البنية المغوية و آثرىا في تشكيل النزعة الاجتيادية مسألة جوىرية ارتباط الألفاظ بمعانييا ، 
مما يحمل الإشارة إلى أىمية الارتباط و العلبقة بين المغة من جانب ، و بين النزعة الاجتيادية 

يا في المغة حول من جانب آخر ، و قد رافقت ىذه العلبقة و ىذا أثار ىذا الارتباط  سؤالا مركز 
طبيعتيا و نشأتيا ، مما يؤشر ىذا السؤال الموقف الفقيي من المغة بين قائل بالتوقيفية المغة  و 
بين قائل باصطلبحية المغة . من قائل بالتوقيف ابتداء و التحول إلى الاصطلبحية بعد ذلك ، و 

متسرعا ، بل كان التعاطي لم يكن التعاطي مع ىذا السؤال المركزي و الجوىري تعاطيا بسيطا و 
مركبا ومتأنيا ، فقد تم إرجاع المغة إلى وحدات الأصمية من حروف و أصوات و كممات ، و 
مقارنتيا كل لغة مع لغة أخرى ، لموصول إلى أصل الطبيعة المغوية و أساس نشأتيا . و لم تكن 

، لجيد لغوي سابق ، في  ىذه الآراء حول نشأة المغة ، ىي اجتياد فقيي مستجد ، و لكنيا تقريري
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النص العربي الإسلبمي  والنص اليوناني ، فيي مسألة تم طرحيا مع بداية التفكير المغوي ، و 
تحديدا مع الفمسفة اليونانية و تحديدا مع فمسفة أرسطو . و الأفكار الأساسية حول البنية المغوية لم 

ي عمى المعنى و المفظ ، من زاوية أن يجري عمييا تعديلبت كثيرة ، فقد بقى التعويل بشكل أساس
المغات تختمف في الحروف والأصوات و الكممات، من لغة إلى أخرى، ولكنيا تتفق في الفكرة 
والمعنى والضرورة .  وىذا التأكيد حول الاختلبف المتقدم في دلالة الأصوات و الحروف و 

كان يقابميا اتجاه أخر ، أقرا ىذا الكممات ، و الاتفاق في دلالة الفكرة و المعنى و الضرورة ، 
التأكيد المتقدم لكنو أىتم بشكل أكثر تفصيلب بعلبقة ىذا الاختلبف و ىذا الاتفاق بمسألة تشكل 
الوعي و اختلبفو . و سواء في مسألة الاختلبف و الاتفاق المتقدمة ، و الاىتمام بمسألة تداعي 

التمييز بين الدلالة المباشرة و الدلالة غير  التشكل والاختلبف ، فأنو حصل الاتفاق الواضح عمى
المباشرة ، فكمتا الاتجاىات الثلبث ذىبتا إلى أن الكلبم يدل دلالة مباشرة عمى المعنى ، في حين 
أن الكتابة تدل دلالة غير مباشرة عمى المعنى ، وىذا الاتفاق يفسر الطبيعة الخطية لمغة ، التي 

ية عن قصد أومن دون قصد موضوعاتيا . و أذا كانت ىذه صاغت عمى أساسيا النزعة الاجتياد
الاتجاىات  في التعاطي ، قد حافظتا عمى الجوىري من الفكر الأرسطي ، فمم يجريا إلا بعض 

 التفسيرات.                                                                                           

                                                                                              :   الكممات المفتاحية

النشأة الإصطلبحية ، النشأة التوقيفية ، الكممة الدلالة المباشرة لمغة ، الكتابة الدلالة غير المباشرة 
 عة  الشرعية للبجتياد .لمغة ، النزعة العقمية للبجتياد ، النزعة الفطرية للبجتياد ، النز 
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Abstract  

The linguistic structure and its impact on the formation of ijtihad 

tendencies raise an essential issue of the link between words and their 

meanings, which bears the indication of the importance of the link and the 

relationship between language on the one hand, and ijtihad tendency on the 

other hand, and this relationship has accompanied and this connection 

raised a central question in the language About its nature and origin, which 

indicates this question of the juristic position of the language between the 

one who says the language and the one who says the language is 

conventional. Whoever says stop at the beginning and switch to idiomatic 

after that, and dealing with this central and essential question was not a 

simple and hasty treatment, but rather the interaction was complex and 

deliberate, the language was returned to the original units of letters, sounds 

and words, and every language compared it With another language, to 

reach the origin of linguistic nature and the basis of its inception. These 

views on the origin of the language were not new juristic jurisprudence, 

but rather a report, of a previous linguistic effort, in the Arabic-Islamic text 

and the Greek text. And the basic ideas about the linguistic structure have 

not undergone many modifications, as the reliance remains mainly on the 

meaning and the pronunciation, from the angle that languages differ in 

letters, sounds and words, from one language to another, but they agree in 

the idea, meaning and necessity. This assertion about the advanced 

difference in the significance of sounds, letters and words, and the 

agreement in the significance of the idea, meaning and necessity, was 

offset by another direction. And both in the aforementioned issue of 

disagreement and agreement, and attention to the issue of the association of 

morphology and difference, there was clear agreement on the distinction 

between direct and indirect connotations. directly on the meaning, and this 

agreement explains the linear nature of the language, on the basis of which 
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it formulated the ijtihad tendency, intentionally or unintentionally, its 

subjects. And if these trends in dealing preserved the essential from 

Aristotelian thought, they only made some interpretations 

keywords: idiomatic origin, suspense origin, direct signification of 

language, writing indirect signification of language, mental tendency of 

ijtihad, innate tendency of ijtihad, legal tendency of ijtihad 

 

                                                          الفقرة الأولى : البنيات المغويةالمؤسسة .          

 تعريف الوضع (.    -تحميل )البنية الأولى 

لا إشكال في أن دلالة الألفاظ عمى معانييا ليست من  "يري الكمباسي في تعريفو لموضع بوصفو 
 kalbasi, 2001 , p( )  2، ص 1002) الكمباسي ، "جية المناسبة الذاتية و إنما بالوضع 

.1                                                                                                . ) 

يقطع ىذا القول المسألة الإشكالية ، في نشأة المغة منذ المحظة الأولى ، و من دون مقدمات ، 
من عمماء المغة ىم الذين نادوا فريق  " فيفترض النشأة الاصطلبحية لمغة و التي تذىب إلى أن 

بأن المغة اصطلبحية ، وكان معظميم من المعتزلة ، الذين استمدوا أدلتيم من المنطق العقمي و 
، ص  1002) إبراىيم ،   " فسروا ما ورد من نصوص بحيث تلبئم اتجاىيم ، تنسجم مع منطقيم 

22 ( )14lbrahim,  2004  ,   p . أىل  "ة لمغة  ، و التي تفترض أن ( بمقابل النشأة التوقيفي
التقاليد من المحافظين الذين اعتمدوا عمى النصوص من السنين و اضرابيم ، و ىؤلاء كانوا 

،  1002) إبراىيم ،  "ينادون بأن المغة توقيفية ، و أن لابد للئنسان في نشأة ألفاظيا أو كمماتيا 
 ( .   ( lbrahim  ,2004 , p . 13(  21ص 

حول ذلك ، فيي مسألة تم طرحيا و مناقشتيا مع الفلبسفة المؤسسيين لموعي الإسلبمي  و لا جديد
 –اليوم ستافرو –ق . م ( ولد في أسطاغيرا 111 – 162)  "، بناء عمى الرأي التأسيسي لأرسطو

في مقدونية ، و توفي خمقيس في أوبة ، فيمسوف يوناني ، ىو ابن طبيب الممك فيميبوس ، و تمميذ 
ون عمى مدى عشرين عاما ، مؤسس المدرسة المشائية ، أما أبحاثة المطولة فيي عبارة عن أفلبط

(  17 – 16، ص  2771) جوليا ، "أفكار مدونة عن محاضرات جمعت في دائرة معارف واسعة 
 (Julia , 1992 , p. 28-29                                       . ) 
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باصطلبحية المغة ، بعد تفصيمو القول في الفرق بين الكلبم و حول ذلك ،  في اعتقاده الجازم 
ما يخرج بالصوت دالا  "الكتابة و الاستنتاج القائم عمى أصل ذلك ، فقد عرف أرسطو الكلبم بأنو 

-plato  ,  1995  ,  p . 41( )  34-22، ص  2773)  أفلبطون ، "عمى الأثر النفسي 
56  . ) 

 ذلك :و قد استنتج أرسطو من وراء 

أن الحروف و الكممات و الأصوات و الألفاظ ، تختمف من لغة إلى أخرى ومن  –الاستنتاج الأول 
 قوم إلى قوم أخر .                                                                                         

 تفق عمييا ، و لا اختلبف بينيا .أن المعاني و الموضوعات و الموجودات ، م –الاستنتاج الثاني 

ما يكتب دالا عمى ما يخرج بالصوت ، دالا عمى الأثر "و قد عرف أرسطو الكتابة ، بوصفيا 
 ( .                                 lutfi , 1989 , p. 59 -78( )  56-37، ص  2767) لطفي ، "النفسي 

 ، الاستنتاج الثاني ، الذي يفترض فيو أرسطو :  و قد استنتج أرسطو ، بناء عمى الاستنتاج الأول 

أن اصطلبحية المغة ، قد تخضع لشروط معينة ، تؤثر عمى وضع المعنى لمفظ  –الاستنتاج الأول 
                                                                                                           .

أن توقيفية المغة ، قد لا تخضع لشروط معينة ، تؤثر عمى وضع المعنى لمفظ   -الاستنتاج الثاني 
 . 

و قد قُرأ ىذا الموقف التأسيسي لأرسطو من المغة ، قراءة مختمفة ، عند كل من فلبسفة المغرب 
المسممين ، و أيضا قراءهُ فلبسفة المشرق المسممين ، و لنبدأ بأكثرىم  اىتماما  ، والأكثر 

ه ( ىو محمد  373 –ه  310)  "التعاطي مع النص الأرسطي ، و ىو ابن رشد تخصصا في
بن أحمد بن محمد بن أحمد بن رشد ، و يكنى أبا الوليد ، و يمقب ب ) الحفيد ( تميزا لو من أبيو 
و جده المذين كانا قاضيين و فقييين مشيورين و كان جده أبو الوليد فقييا مالكيا و قاضيا لمقضاة 

أي  –لمكتبة الوطنية في باريس ، و كان أبوه في قرطبة ، و لا يزال جزء من ) فتاويو ( محفوظا با
 , Bedouin  , 1984 ( )11-27، ص  2762)  بدوي ،  "قاضيا في قرطبة  –والد صاحبنا 
p. 19-33   . ). أي لنبدأ  أولا مع فلبسفة المغرب المسممين، 
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                  موقف فلبسفة المغرب المسممين :                                                  
 موقف ابن رشد .       –أولا 

لقد قرأ ابن رشد الموقف الأرسطي ، قراءة اتفقت مع الاستنتاجات الأربعة الأساسية  المتقدمة ، و 
أن التعريف الأرسطي لمكلبم  –الملبحظة الأولى "لكنيا أضافت الملبحظتين الآتيتين  ، و ىما :  

مى الأثر أو المعنى .                                                                                           ، ىو تعريف يدل دلالة  مباشرة ع
أن التعريف الأرسطي لمكتابة ، ىو تعريف يدل دلالة  ليست مباشرة عمى الأثر  –الملبحظة الثانية 

 . ( Bedouin  , 1984 , p. 19-33( ) 11-27، ص  2762) بدوي ، "أو المعنى 

 و يمكن تخطيط ذلك ، بالصورة الآتية :        

 المعنى     يدل دلالة مباشرة عمى                                      الكلبم

 المعنى              يدل دلالة مباشرةالكلبم         تدل دلالة مباشرةالكتابة  

 

      

 

 تدل دلالة ليست مباشرة

 موقف ابن باجة .    –ثانيا 

( ىو أبو بكر محمد بن الصانع ،  2216 –) أواخر القرن الحادي عشر  "أيضا قد قرأ ابن باجة
ولد في سرقسطة و توفي في فاس ، فيمسوف عربي ، يعدد في كتابو تدبير المتوحد ، في أثر 
أفلبطون و أبن العربي ، مختمف البنى السياسية بحثا عن المدينة الفاضمة ، و لكن كيف تبمغ 

  " ؟ عن طريق التوحد أي يأن نسمك سبلب لا تتقيد بالأعراف السعادة في مدينة غير فاضمة 

 (  Julia  , 1992 , p.11( ) 22ص ، 2771) جوليا ،  

الموقف الأرسطي من خلبل الاستنتاجات الأربعة ، لكنو أضاف بعض الملبحظات 
 اليامشية ، التي لم تغير من جوىر المعنى الأرسطي ، لكنيا أضافو بسيطة ، عمى اليامش . 
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قد حاول ابن باجة ان يقرأ الموقف الأرسطي ، قراءة مختمفة ، حيث ركز ابن  -الملبحظة الأولى
" باجة عمى مؤلفين عند أرسطو بشكل خاص ، و ىما كتاب المقولات و كتاب العبارة ،  و

الملبحظة الأولى تتحدد حول المؤلف الأول ، أي كتاب المقولات ، حيث يفترض ابن باجة ، أن 
ي ىذا المؤلف الأول ، قد عممنا كيفية التفكير ، فقد طرح أرسطو في ىذا المؤلف ، كيفية أرسطو ف

تشكل القضايا ، و ذلك باعتبارىا الوحدات الأساسية في التفكير ، فان القضايا تقسم من حيث الكم 
إلى كمية و جزئية و تقسم من حيث الكيف إلى موجبة و سالبة و تقسم من حيث التركيب إلى 

 ( 33 – 27، ص  1003) ابن تيميو  ،  "طة و مركبة بسي

ebntaimia , 2005 , p.49-55) ) 

فان ىذه التقسيمات المنطقية ، تفترض أن المعرفة المنطقية ، مدين بيا إلى التفكير الأرسطي ، و  
 التي زودت البشرية ، بمعطيات البناء و بمعاول اليدم .

كزت بشكل مكثف حول مؤلف العبارة ، ففي ىذا المؤلف ىي الملبحظة التي ر  –الملبحظة الثانية
أن أرسطو قد طرح الأسئمة الجوىرية في ىذا المؤلف ، من قبيل السؤال حول  "قد لاحظ ابن باجة 

أصل المغة ، و السؤال حول العلبقة بين المفظ و المعنى و السؤال حول العلبقة بين المغة و الفكر 
، و ىنا في ىذا   ricoeur  ,2006 , p.33-3 )   ( )  17-11، ص  1004) ريكور ، "

المؤلف ، قد تبني أرسطو النظرية الاصطلبحية في نشأة المغة ، و لم يتبنى النظرية الطبيعية في 
 نشأة المغة . 

وفي الوقت الذي تعامل بو العقل المغربي الإسلبمي ، مع الموقف تعاطيا اخذ بالاعتبار  
المضمون مع بعض الإضافات اليامشية ، فان العقل المشرقي الإسلبمي ، قد تعامل مع الموقف 
 الأرسطي ، تعاطيا اخذ  بالاعتبار التأكيد عمى التمييز بين المعرفة الحسية و المعرفة العقمية ، و
ىذا الموقف المشرقي ىو الذي يفسر بشكل كبير موقف الكمباسي فيقول في ذلك التميز ، في إيراد 

 لو تطبيقات أربعة فيقول :
منيا : انو تعيين المفظ لمدلالة عمى المعنى بنفسو .                                                      "

                                                                     و منيا : أنو تخصيص المفظ بالمعنى .     
و منيا : أنو التزام الواضع بأن لا يستعمل المفظ ، الا مريدا بو ىذا المعنى .                         
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 ,  kalbasi( ) 17، ص  1002) الكمباسي ،  "و منيا : انو عمقة جعمية بين المفظ و المعنى . 
 2001  , p.29  . ) 

و من الملبحظ عمى تطبيقات الكمباسي ، انو دفع باتجاه إجراء نوع من التحويل في الدلالة ، و 
ىذا التحويل قد جعل الضرورة في التزام الدلالة المفظية بدلالة المعنى ، من دون الالتزام بالإشارة 

البحث عن المعنى ، فأن التأسيس أو البينة أو العلبقة ، وىنا يكون الانتقالو غير موفقة ، في 
يقتضي البحث عن الأصل ، قبل البحث عن العلبقة ، كما لاحظنا في الموقف الأرسطي ، و 
موقف العقل المغربي الإسلبمي ، و لكن موقف الكمباسي ىو امتداد لموقف العقل المشرقي 

طعة فاراب في ه ( ولد في واسج في مقا 117 –ه  140) " الإسلبمي ، تحديدا مع الفارابي
تركستان و توفي في دمشق ، فيمسوف الإسلبم ، يرى أن اليونان قد جاؤا بالحقيقة الكمية ، أي 
بالفمسفة الخالدة ، و أن ىنالك توافقا تاما بين أفلبطون و أرسطو ، و ىو رأى أجتيد في إقامة 

(  143 – 142، ص  2771) جوليا ،  "البرىان عميو في كتاب الجمع بين رأيي الحكيمين 
(Julia  ,  1992  , p. 364-365                                                   . ) 

د الله بن الحسين بن عمي بن ه ( ىو أبو عمي الحسين بن عب 216 –ه  153)  "وابن سينا
، و ىو و أن كان أشير من أن يذكر ، و فضائمو أظير من أن تسطر ، فأنو قد ذكر من سينا
لو ، و وصف سيرتو ، ما يغني غيره عن وصفو ، و لذلك فأننا نقتصر من ذلك عمى ما قد أحوا

ذكره ىو عن نفسو ، و عمى ما قد وصفو )) أبو عبيد الجوزجاني (( صاحب الشيخ من أيضا من 
                                                     (  .                        Avicenna ,  1983  , p.85-98(  )  76-63،  ص 2761) ابن سينا ، "أحوالو 

 بحيث توزع موقفيما  بالصورة الآتية : 

 موقف الفارابي :   

لم تمر  "تجمى موقف الفارابي من العبارة الأرسطية ، من خلبل تحدثو فييا عن الآثار النفسية ، 
، متدبر و متأملب ، فيحمل الفارابيىذه العبارة الأرسطية عمى الفارابي ، مرورا سريعا ، و لكنو وقف 

ىذه العبارة و يلبحظ فييا الدقة العالية في النص الأرسطي ، فان النص الأرسطي لم يستعمل 
(  72 – 62، ص  2771) أبن رشد ، "مفردة الحواس و لم يستعمل أيضا مفردة المعقول

(lbnrushd  ,  1992  , p.81-91 و في ذلك إشارة  إلى انو لو استعمل أرسطو مفردة ، )
الحواس ، لا اقتصرت المعرفة عمى المعرفة الحسية ، بالمقابل فانو لو استعمل مفردة المعقول ، لا 
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مفردة اقتصرت المعرفة عمى المعقولات  فقط ، أو المعرفة العقمية فقط ، و لكن استعمال أرسطو 
 الآثار فييا دلالة عمى شمول المعنى الأوسع ، أي الشمول الحسي و الشمول العقمي . 

 موقف ابن سينا :

لقد ركز ابن سينا ، كما ركز سمفو الفارابي ، عمى درس الموقف الأرسطي من خلبل العبارة 
وقف الأرسطي ، فاتخذ ابن سينا من عبارة التواطؤ  ، نافذة لقراءة الم "الأرسطية المقتضبة  ، 

فاعتقد ابن سينا  ، و ىو محق فيما ذىب إليو  ، أن الواضع الحقيقي لمدلالة المفظية و ما ترتبط 
 ,  Avicenna( )  22-12، ص  2731)  ابن سينا ، "   بيي من دلالة المعنى ىو الإنسان

1952  , p. 24-41  و بحكم  ( .  فان الإنسان ىو الواضع ، بحكم العادة و بحكم التكرار
 التأكيد  . 

 التزامات الواضع ( .  -تحميل ) البنية الثانية 

 :www .  marefa . org  //https( 1007 -2711يطرح منتظري) 

تعريفا مختمفا لموضع ، في مؤلفو نياية الأصول ، و عمى أساس ىذا التعريف ، يسجل عمييا 
الوضع نحو اختصاص لمفظ بالمعنى و ارتباط خاص بينيما  "ملبحظتين ، و إليكم ىذا التعريف 

ناش من تخصيصو بو تارة ، و من كثرة استعمالو فيو أخرى ، و بيذا المعنى صح تقسيمو إلى 
(                                                25، ص  2753) منتظري ، "التعييني و التعيني

 (montazeri  ,  1975 , p. 17    ) . 

ثم يبدأ بمناقشة ىذا التعريف السائد والمؤسس للؤفكار الدائرة حول تعريف الوضع ، كمعيار أساسي 
لتحديد شكل العلبقة بين الألفاظ و معانييا ، فيفترض منتظري ، أن ىذا النص الأصمي يتضمن 
ملبحظتين يمكن إيرادىما ، يناقض منتظري تعريف مفيوم الوضع و يسجل عميو جممة من 

لبحظات ، فان التعريف الأصمي لموضع نفسو ، وجود علبقة اختصاص المفظ بالمعنى ، و ىذا الم
الاختصاص يأخذ طابع الحكم عمى الشيء ، و الشيء ىنا المعنى ، و ىذه العلبقة تتصور من 

 خلبل وجوديين ، وىما : 

                              العلبقة الاختصاصية بين المفظ و المعنى .                  -الوجود الأول 
 العلبقة الناشئة عن طريق تكرار المعنى لمفظ الواحد .  –الوجود الثاني 
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ىذا الطرح عند منتظري و مناقشتو لمتعريف المختمف لموضع ، يحاول الكمباسي أن يقرئو بطريقة 
لتزام ، فيرى أخرى ، تحول العلبقة الدلالية بين الألفاظ و المعاني ، إلى علبقة من نوع الا

لا إشكال في إمكان كونو التزاما من الواضع الأول ، فأن لا يستعمل المفظ إلا مريدا بو "الكمباسي
المعنى فأن ىذا الالتزام كسائر الالتزامات التي تقع عن الشخص عمى نفسو أو بينو و بين غيره 

) الكمباسي ، "يمان و النذور كالتزامات و الشروط الواقعة في ضمن العقود أو بينو  و بين الله كالإ
 ( .    kalbasi  ,  2001  , p.29) ( 17، ص  1002

يطرح الكمباسي ىنا فكرة مفادىا ىو الالتزام المفترض بأن واضع المفظ ىو مؤكد يريد بو معنى 
محدد ، و ىذا المعنى المحدد ، ىو المعنى الأول و الأصل لمفظ ، و ىذا الالتزام يتحول ضمن 

التحول ىذا الرأي ،   إلى التزام شيئي أو التزم عيني ، فتتحول الألفاظ ىنا إلى أشياء ، و يستمر 
 في التزام ، فيصبح في عدة صورة : 

الواضع و المعنى من المفظ .                                                           -الصورة الأول 
الالتزام و الممتزم بالشيء العيني .                                                 –الصورة الثانية 
 لالتزام الغيبي .ا –الصورة الثالثة 

وىذه الصور ليس فييا مشترك، فكل ما فييا مختمف من حيث العلبقات الداخمية ، و لكن المشترك 
بينيما ىو  لفظ الالتزام . فأن ىذه الصور التي أراد بيا الكمباسي ، الأمثمة متباينة أشد التباين ، 

لالة الأشياء الدائرة الوسط و دلالة فأن المفارقة الواضحة بين دلالة الألفاظ الدائرة الصغرى ، ود
العالم الدائرة الكبرى ، فأن كل ما فييا مختمف و ىذا الاختلبف و التنوع يمقي بضلبلو عمى 
القوانين الفاعمة داخل تمك الدوائر ، فالأمثمة في تمك الصور ليست موفقو تماما ، فكيف يتجمى 

منفردة ، ذات الإطار محدد ، و أمثمة متعينة ذلك ؟في المغة فإنيا ليست مسألة فردية ، أو مسألة 
، و لكنو مسألة ذات أبعاد متنوعة ، لا يمكن أن يكون لمفرد ذلك الدور الفردي من دون التأكيد 
عمى السمات الأساسية في المغة ، فما ىي إلا محاولة سحابية ، لأجل إبراز دور الفرد في نشأة 

أولا ىي محاولة لإزاحة دور المجموعة و التأكيد عمى دور المعرفة ، وتحديدا دور الفرد المتعين . ف
الفرد ، و لكن أي فرد ىو الفرد المتعين و الصفات الخاصة حاضرة في تصور الكمباسي و ىو 

 الفرد المتعين ذو الصفات الخاصة و المتميزة و المفارقة .
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في وحي الفرد المتعين ،  فعمى أساس ىذا المعيار يكون اتجاه خمق الألفاظ و خنق معانييا الكامنة
 فتكون المغة ، لغة خاصة من حيث المنشأ ، ومن حيث المعنى . 

وىذا الفرد المتعين لا يحدد المعنى لمفظ فقط ، و لكنو أيضا يحدد للآخرين آليات الاستعمال ، و 
ى بيذه الصورة فأن الفرد يمارس سمطة إيجاد المفظ و جعل المعنى فحسب ، و لكنو ينتقل أيضا إل

 فرض آراءه عمى الآخرين في استعمال المفظ .

وىذه الإرادة في الفرض ، تتجاوز صلبحيات وضع المعنى لمفظ ، بل أن تجاوزت أصل النشأة إلى 
اعتبار أن أي استعمال لمفظ و المعنى ىو تجاوزا عمى رأي الفرد المتعين ، و ىذا يتضح بطريقة 

نفصل بوجو من الوجوه عن التفسير الباطني للؤشياء . أكثر قربا في أن التفسير الدلالي لمغة لا ي
و يكون اما "  أو التأويل الباطني لمعالم و الوجود و الأشياء ، فينا نمتقي مع التفسير الباطني

 – 223، ص  1004)  الزركشي ، "محمودا إذا وافق الشرع ، أو يكون مذموما إذا خالف الشرع 
231  ).  (   filigree  ,2006 ,   p.415-453)      

والمقصود ىنا بالشرع ىو التعامل مع النص القرآني  و التعامل مع النص النبوي ، فإن التفسير 
الباطني ىو يتفق كثير مع بعض الأحاديث في جعل نشأة العمم بمجممة محددة بإفراد عمى نحو 

ة لمغة ، فضمن ىذا النسق التعين .عمى طريقة الانتقال من النشأة المتعينة لمعالم إلى النشأة المتعين
تكون الأمور أكثر منطقية في الانتقال من فضاء الوجود المتعين للئفراد إلى فضاء المغة المتعين 
للئفراد المتعين في فضاء الوجود المتعين إلى فضاء المغة المتعين ، و محصمة ذلك فان الخطاب 

 فقد مجالو الحيوي عمى بعدين :الإنساني الذي يتخذ من المعنى أو المعاني في تعددىا سوف ي

 ىو البعد التداولي –البعد الأول 

فان المجال التداولي عند ) المتمقين المؤمنين ( ىو ليس مجالا مفتوحا ، و لكنو مجال محدد وىذا 
التحديد في إقصاء بعض أطراف المناقشة و الحوار في ساحة الفكر و ساحة المجتمع ، فأن 

قرآني، ىو أن كان موجو إلى ) المتمقين الكتابيين ( و أيضا إلى ) المجال التداولي لمخطاب ال
المتمقين من ذوات النوع و الطبيعة المختمفة ( و لكنو بالدرجة الأساس موجو إلى ) المتمقين 

 المؤمنين ( . 
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 .ىو البعد الشخصي  –البعد الثاني 

داخل البُعد التداولي ، يوجد بُعد خاص وشخصي ؛ لأنو محدد بأشخاص عمى النحو المتعين  ، 
فأصبحت ىنالك في الخطاب قيد عام ىو البعد الأول في خطاب التداول ، أو قيد خاص عمى 

 القيد العام ىو البعد الثاني في  الخطاب الشخصي . 

صياغة العلبقة الجعمية بين المفظ و المعنى ففي ضوء ىذين البعدين تحركت صياغة الكمباسي في 
، و جعل العلبقة بين المفظ و المعنى ، كعلبقة المالك بممكو ، مسألة ينبغي التوقف عندىا ، و 

 ذلك من خلبل مستويين : 

ىو مستوى كيف فيم الكمباسي لمعلبقة بين المفظ و المعنى و أيضا كيف فيم  –المستوى الأول 
 العينية أو الحقوق العينية .العلبقة بين المسائل 

في طرح الأمثمة ، و ىو  مبني عمى المستوى الأول ، و لكنو يبين كيفية فيم  –و المستوى الثاني 
 الأصل و ذىنية الكمباسي في طرح الأمثمة . 

وبالرجوع إلى المستوى الأول فان العلبقات المغوية ، أنما ىي علبقات ذىنية مجردة ، و أن 
لاحقة إلى بعد مادي ممموس ، و لكنيا في الأصل علبقات انتزاعية بين  تحولت في مرحمة

 صياغة المفظ و إيجاد المعنى لو ، ىذا من جية . 

و من جية ثانية أن العلبقة بين المفظ و المعنى ىي ليست علبقات ممكية ، فان الممكية 
متيا لأنيا من اليواء بخصوص أشياء معينة ، فقد تكون أصمية أو تبعية ، و ليس الألفاظ من جم

 و الماء ، لا يمكن أن يدعى احد ممكيا .

أما المستوى الثاني ، فان الفيم الإتجاىي  في توجيو العلبقة بين الألفاظ و المعاني توجو شخصي 
، ىو الذي جعل من الكمباسي يذىب في اتجاه شخصنة المغة عمى شخصنة الممكية ، فأن الأشياء 

 متعين .لديو محكومة بطابع شخصي 

كما لا أشكال في إمكان كونو علبقة جعمية بين المفظ و المعنى ، بجعل من بيده  "فيرى الكمباسي
الجعل و الاعتبار ىذا المفظ لذلك المعنى بحيث لو تجاوز عنو لكان مستعملب في غير ما جعل لو 

الممكية حدوثا و أو انجعالو لذلك المعنى من جية كثيرة استعمالو فيو ، و تكون العلبقة كعلبقة 
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بقاء ، فأن علبقة الممكية كما قد تحصل بأسباب اختيارية مجعولة بجعل من بيده أمر الجعل 
 . (   kalbasi  ,  2001  , p.29( ) 17، ص  1002) الكمباسي ، "كالبيع أو الصمح و اليبة 

توقيف أمر ، ما و ىنا تتجمى العلبقة بين المفظ و المعنى إلى علبقة جعمية و الجعل يتخذ صورة 
عمى شرط ما ، فتكون و الصورة كذلك ، المفظ ىو الأمر و المعنى ىو شرطو ، و لكن أن يتحول 
الجعل بين المفظ و المعنى إلى جيد فردي ، فيذا لم يقل بيي احد من الاتجاه الضروري أو 

في الاتجاه الاصطلبحي ، فان المغة و في جوىرىا الوضع تبقى جيد جمعي في الصياغة و 
فرض الشروط ، و لا يمكن تصور ىنا الجيد الفردي ، بوصفو الجيد الفاعل ، فيو أي الجيد 
الفردي يضاف إلى جيد فردي آخر ، و ىذا يضاف إلى ثالث و ىكذا ، فان الجيد الجمعي ىو 

 الجيد المنتج لمعلبقات بين المفظ و بين المعنى . 

ى الجيد الفردي ، وىذه الإشارة المجيولة ، و التي كما أن في الإشارة  إلى التأسيس و الاعتماد عم
تجعل من المجيول في جيده الفردي ىو المنتج لمعلبقة الجعمية ، في تأسيس عمى المجيول أو 

 تأسيس عمى الظلبل من الأشياء ، و ىو تأسيس حائر أو تأسيس من فراغ . 

كرا عمى ىذا المجيول في و ىذه العلبقة الجعمية عمى الرغم من الملبحظات السابقة ، ىي ح
صياغة العبارات و جعل المعاني ليا ، و ىنا يظير بوضوح أن التعاطي مع العبارة و المعنى من 
 زاوية ممكية الشيء لا يجدي نفعا ، فالممكية شيء و صياغة الدلالة شيء آخر .                 

 أثر الوضع (. -تحميل )البنية الثالثة 

يتوزع تحديده بين رأيين ، و ىما :                                                         لتحديد أثر الوضع ، 
 ." (  2171-2124) " رأي البادكوبي –رأي الحائري .  الرأي الثاني  –الرأي الأول 

https://www.pinterest.com/pin / 
د تعاطى مع الأثر تعاطيا فمسفيا ، والنقطة المركزية في التعامل مع أثر الوضع ، ىو أن الحائري ق

بمقابل تعاطي البادكوبي ، فقد كان تعاطيو تعاطيا لغويا . و بعد ىذه النقطة المركزية أنتقل إلى 
 رأي الحائري . –مناقشة الرأي الأول 
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 رأي الحائري (. –مناقشة ) الرأي الأول 

المفظ ، من خلبل التقابل بين المفظ يحاول الحائري أن يربط بين إيجاد تعرف محدد لموضع و بين 
، ، ىو علبقة بين الصفة و الموصوف من جية و بين المعنى من جية أخرى ، و ىذا التحديد ىنا

فأن الصفة ىنا ىي الاختصاص و الموصوف ىنا ىو العلبقة بين المفظ و المعنى ، و ىذا 
 الاختصاص حامل لعدة معاني ، وىي :  

 عنى . من يحاول تخصيص المفظ بالم -2
 من يحاول تحويل الدلالة من الصيغة الذىنية إلى الصيغة القولية .  -1
 من يحاول تأسيس العلبقة عمى شيوع المفظ المحدد و المعنى المعين .   -1

أن اختصاص المفظ بالمعنى و ارتباط خاص بينيما ،...، و ىذا الخاص من  "فيرى الحائري 
ريره تارة ، و من كثرة استعمالو فيو أخرى ، فأنو تخصيصو بو ، يعني من قبل من ينفذ جعمو و تق

) الحائري ،  "يتكثر استعمال المفظ في المعنى ، يحصل بينيما ذلك الربط الخاص وبيذا المعنى 
        ( .                                                                                  haeri  , 1997  ,  p.18( ) 26، ص  2775

وفي ضوء ذلك البحث عن الاختصاص بين المفظ و المعنى ،  طرح الحائري تصنيف 
 الاختصاص إلى قسمين ، و ىما : 

الاختصاص التعيني .                                                                            –القسم الأول 
 الاختصاص التعييني .  –القسم الثاني 

ض من ىذا التصنيف ىو محاولة الفصل بين المعنى العام و المعنى الخاص ، و مدلولات والغر 
ىذا المعنى من خلبل ارتباط المعنى لمجموعة من المصاديق ، فإذا كان المعنى عاما ، فأن ليذا 
المعنى العام مصاديق عامة و متعددة ، و تغطي مساحة يعتد بيا بين الأفراد ، فيي أي المعنى 

يحتمل أكثر من تصور و قراءة لتعدد مصاديقو ، بالمقابل فأن المعنى الخاص ، يرتبط العام 
بمتعين خاص أو مجدد و ىذا المتعين الخاص أو المحدد ، ىم المصاديق اقل من مصاديق 

صح  "المعنى العام ، و اقل شيوعا و انتشارا ، فيعتقد الحائري متحدثا حول الوضع إلى انو 
تقسيمو إلى التعيني و التعيّني كما لا يخفى ، ثم ان الممحوظ حال الوضع إما أن يكون معنى تاما 

 2775) الحائري ،  "فيوضع المفظ لو تارة و لا فراده و مصاديقو  أخرى و أما يكون معنى خاص
   ( .                                         haeri  ,  1997  , p.19) (  27، ص 
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ويضع الحائري ىنا تقابل بين المعنى العام و الوضع التعيني ، و بين المعنى الخاص و الوضع 
التعييني ، و ىذا التقابل لو ما يبرره ، و السبب من وراء ذلك ، ىو في أن نشوئو عن الملبحظة 

عممية الكمية لعدد غير محدود من الأفراد أو المصاديق ، و عميو وضع لفظ ليذا المعنى ، بعد 
ملبحظة كمية تامة ، بالمقابل فأن الوضع التعييني ىو الملبحظة الجزئية لعدد محدود من الأفراد 

 أو المصاديق ، و عميو وضع لفظ ليذا المعنى ، بعد عممية ملبحظة جزئية غير تامة .    

 رأي البادكوبي ( . –مناقشة ) الرأي الثاني 

بأنو يدفع باتجاه شطر الشيء الواحد إلى جزئين ،  سجل البادكوبي ملبحظة حول تعريف الوضع ،
فذات الشيء سوف تتوزع بين تصور المفظ من جية ، و بين تصور المعنى من جية أخرى ، فإذا 
كان التخصيص ىو ارتباط لفظ معين بمعنى معين ، و ىو ذلك الوضع بيذه الصورة ، و أن 

تصاص تعييني ، و ىذا يجعل من العلبقة مع الأشياء أما أن تكون اختصاص تعيني أو اخ
الوضع اختصاص تعيني أو اختصاص تعييني ، فأن تعريف الوضع يجعل من علبقات الألفاظ 
مع المعاني عمى نحو الاختصاص التعيني و ىو الاختصاص الذي يشمل وضع المفظ لمعاني 

الذي تصدق عمى بعض الأفراد و المصاديق ، و نحو الاختصاص التعييني ، و ىو الاختصاص 
عرف  "يطمق و يشمل وضع المفظ لمعاني تصدق عمى كثرة الأفراد و المصاديق ، يقول البادكوبي

البعض الوضع بأنو تخصص الشيء بالشيء ، لكن عدل صاحب الكفاية عن ىذا التعريف لأنو 
مستمزم تقسيم الشيء إلى نفسو و إلى غيره حاصل وجو لعدول أن التخصيص ارتباط المفظ 

تبار المعتبر فيكون المراد من التخصيص الوضع التعييني أذا قسم الوضع الذي يكون بالمعنى باع
بيذا المعنى إلى التعييني و التعيني ، فيمزم تقسيم الوضع إلى نفسو أي الوضع التعييني و إلى 

 (.  badcopy  , 1997  , p.19( )  27، ص  2775) البادكوبي ،  "غيره أي الوضع التعيني

دكوبي عمى التعريف السابق لموضع ، و يرجع البادكوبي ىذا الاعتراض إلى أصل ويعترض البا
النحو في الوضع ، فيو يعتبر أن لا فرق بين المصدر واسم المصدر ، وعمى أساس ىذا التعميل 
فأنو يرى أي البادكوبي ، أن الاعتراض عمى التعريف لا مبرر لو ، و يبين البادكوبي الفرق بين 

لمصدر ، و يطرحو عمى التعريف ، ففي حالة المصدر ، يمكن إحالة الاختصاص المصدر واسم ا
إلى الفاعل ، و لكن في حالة اسم المصدر ،لا يمكن أحالة الاختصاص إلى الفاعل ، فيفترض 

لذا عدل صاحب الكفاية عن ىذا التعريف و عرف بقولو الوضع ىو نحو الاختصاص  "البادكوبي
شكال المذكور عمى ىذا التعريف لان الاختصاص مصدر فيستعمل المفظ بالمعنى و لا يرد الأ
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بمعنى المصدر و اسم المصدر والفرق بينيما ، أن المصدر يلبحظ فيو النسبة إلى الفاعل و اسم 
 ,  badcopy( )  27، ص  2775) البادكوبي،  " المصدر لم يلبحظ فيو النسبة إلى الفاعل 

1997   , p.19  . ) 

في الإشارة إلى المصدر ، ففي الحالة الأولى يكون وضع تعيني فحسب ، و لكن فأن الفارق ىو 
في الحالة الثانية يكون الوضع تعيني و تعييني ، و لكن بعد طرح الموقف الأول و الموقف الثاني 
معا ، أقترح البادكوبي ، وىذا الاقتراح منقذا لمموقفين الأول و الثاني معا ، و ىذا الطرح يذىب إلى 

و سواء كانت العلبقة ، ىي علبقة اختصاص أو علبقة ، علبقة ارتباط ، فأن الطرفين ىما أن
يمثلبن علبقات تربط بين الألفاظ و معاني تمك الألفاظ ، أن ىذا الطرح قد حول الإشكالية بين 

    .اظالموقفين الأول و الثاني ، من دلالة عمى المصدر أو دلالة المصدر إلى البحث عن دلالة الألف

 الفقرة الثانية : النزعات الاجتيادية المتحصمة.                                                                          

 نزعة الوجوب العقمي / الذىني ( .                                                      –تحميل ) النزعة الأولى 

في الحديث حول أصل الوجوب ، و الذي يرتبط بقدرة العقل عمى إدراك نقطة البداية التي تكون 
المحسوسات و المعقولات ، وقبل ذلك ىو الموقف من ىذا الوجوب و الذي يمكن أن يوضع في 
إطار المعرفة الإنسانية عموما ، أو في إطار المعرفة الدينية خصوصا ، و ىنا يكون الحديث في 

لقدرة العقمية في إدراك ىي عمى مستوى المعرفة الإنسانية ليست مستوى التنظير مختمف ، فأن ا
مطمقة ، بل أنيا محددة من جانب قدرة العقل ذاتو في الإدراك ، أو أيضا من جانب الآليات التي 
توظف في إيصال المعمومات إلى العقل ، من أجل تصنيفيا تصوريا أو تصديقا ، فأحيانا يكون 

اتو ، و أحيانا يكون في الآليات و الوسائل ، فيو عجز موضوعي ، العجز ذاتي ، ىو في العقل ذ
و القيود التي تفرض عمى مستوى المعرفة الإنسانية تكون قيودا مضاعفة في المعرفة الدينية ، و 
الأسباب عديدة أىميا ، أن قسما ميما من المعرفة الدينية قائم عمى الأيمان ، أي حضور البعد 

تعبدية و العقائدية و السموكية ، و ىذا التقييد المضاعف يضغط باتجاه الغيبي في الممارسة ال
تسوير المعرفة في حدود النص الشرعي ، و ىنا عند ىذه الحدود الحظ وجود ثلبثة تيارات حول 

 ."( 2771  - 2677)  "أصل الوجوب ، الرأي الأول و التأسيسي ىنا ىو رأي الخوئي

https://ar.wikipedia.org/wiki / 
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الذي يذىب إلى أن أصل الوجوب ىو وجوب شرعي ، و التيار الثاني ، يتمثل في الرأي الثاني ، 
 ."( 1023-2711)  "و ىو الرأي الذي يتبناه القمي

https://ar.wikipedia.org/wiki/      

مجرد وجود بحت و صرف و ليس ىو وجوبا ،و ىو الرأي الذي يذىب أن أصل الوجوب ىو 
شرعيا ، و التيار الثالث يتمثل في الرأي الثالث ، وىو الرأي الذي لم يدخل في حوار و مناقشة مع 
القائمين بشرعية الأصل الوجوبي و أيضا لم يدخل في حوار مع القائمين بصرفية و تجريدية الأصل 

 ."(        -2710)  "الوجوبي ، و يمثل ىذا الرأي السيستاني

 ( .  sea of science  ,  2009  , p.34( )  12، ص  1007) بحر العموم ، 

وبالرجوع إلى الرأي الأول ، فبعد أن يصنف الخوئي أصل الوجوب ، بوصفو وجوبا شرعيا ، 
يصنفو بعد ذلك ، تصنيف ثانويا ، فيكون عمى ىذه الرؤية فيو من الاحتمالات المتصورة أربعة ، 

 ون بالشكل الآتي :  فيو يك

وجوب شرعي نفسي .                                                                 –الاحتمال الأول 
وجوب شرعي طريقي .                                                                –الاحتمال الثاني 
                                                          وجوب شرعي غيري .        –الاحتمال الثالث 
 وجوب شرعي عقمي . –الاحتمال الرابع 

  "و ىل ىذا الوجوب شرعي ) نفسي أو طريقي أو غيري ( أو انو عقمي ؟ "فيقول بعبارة استفيامية 
 (  .    al – khoei  , 1996  , p.1( )  2، ص  2774) الخوئي ، 

ى أن ىذا الوجوب ىو وجوبا شرعيا عقمي ، و تعميل ذلك أن العقل يستطيع من فيذىب الخوئي إل
إدراك الفعل المحرم ، و يتمكن أيضا من أدراك النواىي و الأوامر ، أن الاختبار قد وقع عمى 
اعتبار أن الوجوب الشرعي ىو جوب عقمي ، فكل ما يقرره الشرع يدركو العقل ، أما القمي فلب 

يطرح ابتداء كون الوجوب ىو وجوبا شرعيا ، و بالتالي يذىب إلى تصنيف  يرى ذلك ، فيو لا
الوجوب ، تصنيفا ثلبثيا إلى ) عقمي و فطري و شرعي ( ، فلب يذكر أن أصل ىذا الوجوب ىو 
وجوبا شرعي ، و لا يصنفو التصنيف الرباعي عمى وفق تصنيف الخوئي ، فيو أي القمي يجعل 

أقسام الوجوب و ليس ىو الوجوب أصلب ، كما في رأي الخوئي  الشرعي أي الوجوب الشرعي أحد

https://ar.wikipedia.org/wiki/
https://ar.wikipedia.org/wiki/


 

 

 
 

747 
 ج

  

، و يطرح القمي ىنا المسألة بطريقة من حيث الطرح تختمف عن طرح الخوئي ، و ذلك من خلبل 
الإشارة إلى أصل الحكم عند العقل ، أو قدرة العقل عمى التمييز بين الحسن و القبيح ، أو كلب 

ا يريد أن يقول ، أن الأصل ىو العقل ، و الشرع ىو الفرع ، أو الثنائيات الممكنات ، و كأنو ىن
وقع الكلبم بين  "الحكم العقمي و تقريره ىو الجوىر ، و أن ما عداه ىو العرض ، فيرى القمي أنو 

 apical( )  4،  ص  1002) القمي ،  "الأعلبم في أن ىذا الوجوب عقمي أو فطري أو شرعي 
 , 2004  p.6   . ) 

حويل الذي أجراه القمي في رأي الخوئي في جعل أصل الوجوب ىو وجوب شرعي ، و جعمو إنّ الت
الوجوب في الأصل بحتا أو مجردا ، و أدرج الوجوب بصفة الشرعية كأحد أقسام أصل الوجود 
المجرد أو البحت ، قد دفعو إلى التعاطي مع الموضوع من خلبل التمكن العقمي في الفصل بين 

يز بينيا ، و بعد الانتياء من عرض رأي التيار الأول و المتمثل برأي الخوئي ، الأشياء و التما
القائم عمى أساس اعتبار أن أصل الوجوب ىو وجوبا شرعيا ، و طرح رأي التيار الثاني ، و 
المتمثل برأي القمي ، و القائم عمى أساس تحويل الشرعية عن أصل الوجوب ، إلى جزء مكون 

تقل إلى طرح رأي التيار الثالث ، و المتمثل برأي السيستاني ، و الذي يختمف لموجوب المجرد ، أن
فيو عن الرأيين السابقين ، فيو لا يعتبر أن أصل الوجوب ىو وجوبا شرعيا ، و لا يعتبر أن 
الشرعية ىي أحدى أقسام الوجوب البحت أو المجرد ،  بل يعمل عمى مناقشة النتيجة المترتبة من 

يجب عمى كل مكمف لم يبمغ رتبة الاجتياد أن يكون في جميع " سبب ، فيقول دون التعرض لم
عباداتو و معاملبتو وسائر أفعالو و تروكو مقمداَ أو محتاطا ، إلا أن يحصل لو من العمم بأنو لا 
يمزم من فعمو أو تركو مخالفة لحكم إلزامي و لو مثل حرمة التشريع ، أو يكون الحكم من 

كما في بعض الواجبات و المحرمات و كثير من المستحبات و  –المذىب  ضروريات الدين أو
و يحرز كونو منيا بالعمم الوجداني أو الاطمئنان الحاصل من المناشئ العقلبنية  –المباحات 

 , Sistani  ,  2013( )  3، ص  1021) السيستاني ، "كالشياع و إخبار الخبير المطمع عمييا 
p.5                 . )                          

إنّ ىذه التيارات الثلبثة من خلبل آرائيا التي اختمفت فييا من تحديد موقفيا من أصل الوجوب ، 
بين رأي يذىب جعل مبدئو شرعي و آخر بجعمو  من أقسام الوجوب الثلبثة و ثالث ينتقل إلى 

يضا في تحديد الموقف من المترتب أو النتيجة من دون مناقشة المقدمة أو السبب ، تختمف أ
الوجوب العقمي ، و بتعبير آخر أن عمة ىذا الوجوب ىو وجوب عقمي فيو متصل بمسألة أساسية 
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، فأن الدافع وراء ىذا الاعتقاد في مسألة الوجوب ، ىو الارتباط بمسألة أعمق و ىو أسس الشرع 
ا القياس منطقي فييا ، و الذي ، أو البنية العميقة لمشريعة ، قد تم تشيدىا عمى أصل العقل ، فيذ

يرتكز عمى القول أن المكمف لم يترك في الشريعة من صياغة آليات الأوامر و آليات النيي . فأن 
ىذا الوجوب في تكميفو بإتيان تمك الأفعال ىو وجوب عقمي ، فإذا كانت الشريعة قد فرضت عمى 

م مساحة من التصرف خارج إطار ىذه المكمفين تكاليف ممزمة ليم تحدد ليم خياراتيم ، فميست لي
المساحة ، فكذا التكميف ىنا ، ىو أيضا ممزم ليم و لكن بصور مختمفة ،و حتى يكون تحميل 
 "الوجوب العقمي ضمن سياق ، ينبغي تحديد معنى العقل في الفكر الأصولي ، و يحدده الحكيم

(2667 –2750  )"ar.wikishia.net/view  

و أما العقل فأنو قد استقل بقبح العقوبة و المؤاخذة عمى مخالفة التكميف المجيول بعد  " بقولو: 
الفحص و إلياس عن الظفر بما كان حجة عميو فأنيما بدونيا عقاب بلب بيان و مؤاخذة بلب برىان 
و ىما قبيحان بشيادة الوجدان ، و لا يخفى أنو مع استقلبلو بذلك لا احتمال لضرر العقوبة في 

 ( .the wise  ,  1950  , p.236( )  114، ص  2730) الحكيم  ،  "مخالفتو 

و ىذا يؤدي إلى قدرة العقل عمى إدراك التكميف ، فينا نحن أمام تصور أول يفترض أن الأولوية 
لمشريعة بوصفة ممزمة ، و لا يمكن افتراض خلبف ذلك ، لأن الشريعة قد جاءت و فييا من 

ى المكمف اعتقاد مفاده ، أنو من خلبل تصوره العقمي ، أن الشريعة لم تترك البيان ، مما يحفز لد
المكمف من دون تكميف ، و التصور الثاني ، و ىي قائمة عمى أساس التصور الأول ، فبعد أن 
أعتقد المكمف باصل الشريعة ، جاء الدور عمى الممارسة العممية ، ما تم بنائو نظرياً في التصور 

أصل بناء ىذين التصورين ، فأنو يمكن افتراض أننا ىنا أمام عقمين ، العقل الأول  الأول . و عمى
و ىو العقل المتخصص ، فيو عقل يدرك بالتفصيل ما التزم بو من التكميف ، من خلبل  –

و ىو العقل غير المتخصص ، و ىو  –الوصول إلى ثوابت الشريعة و متغيراتيا ، و العقل الثاني 
 ء بعقلبنية ىذا الوجوب .                                  يمزم نفسو ابتدا

 .                                                                  نزعة الوجوب الفطري (–تحميل ) النزعة الثانية 

يطمق عمى ىذا الوجوب ، أي الوجوب الفطري ، بالوجوب النفسي ، لمتقابل الحاصل بين مفردة 
طرة أو المعرفة الفطرية و بين النفس أو المعرفة النفسية ، و ىنا نصادف رأيين مختمفين حول الف

 ىذا الوجوب ، من الأصل و التصنيف ، و ىما :                                   
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  في الرأي الأول : و ىو الرأي الذي يذىب إلى إن أصل الوجوب ، ىو وجوب فطري .                     
في الرأي الثاني : و ىو الرأي الذي يذىب إلى إن الوجوب الفطري ، ىو قسم من أقسام الوجوب 

 عمى العموم ، سواء كان أصل ، ىو وجوب شرعي أم وجوب ليس شرعيا. 

و حتى يتم بيان ىذين الرأيين معا ينبغي مناقشتيما معا ، من خلبل الإجراء الآتي ، وىو :              
الرأي الأول : و ىو الرأي الذي يذىب إلى إن أصل الوجوب ، ىو وجوب فطري ( تحميل ) في 

 . " (  2771 – 2722) "   .من القائمين بذلك الرأي بوضوح ىو السبزواري

https://ar.wikipedia.org/wik  

وىو في ىذا التوجو ، يعتقد أنيا مسألة داخمية ، أي مسألة نفسية ، و لكنيا مسألة لاحقة عمى 
ألة سابقة ، و ىي قدرة الإنسان المكمف عمى التمييز بينو ، أي بين الإنسان و بين غيره من مس

المخموقات الأخرى ، و لكن ىذه المسألة الداخمية أو المسألة النفسية ، لا تكون بصورة غير مقيدة 
 ، أو تكون من دون ضابط معرفي ، فأنيا أي الأصل النفسي لموجوب ، ينبغي أن تقترن بشكل
مفصمي مع التوافق التام و الكامل مع الممارسة الفعمية لمنص ، أو الدلالة التطابقية لمنص ، فان 
لمنص دلالات محددة ، يعبر بيا عن موفق الشريعة من الأحداث اليومية للئنسان المكمف ، فيقول 

وبعد  ىذا الوجوب الفطري يجده كل عاقل من نفسو بعد عممو بأنو ليس كالبيائم " السبزواري
احتمال العقاب في ترك التعرض لو ، كما أنو طريقي محض لا نفسيو فيو بوجو ، فيكون المناط 
كمو عمى الواقع ، وعميو فحق التعبير أن يقال : لا يصح كل فعل وترك إلا مع إحراز المطابقة 

،  1007) السبزواري  ،   "لمواقع و طريقة إحراز المطابقة لو في غير الضروريات و اليقينيات 
 .                             sabzwari  ,  2009  , p.7) ( )  5ص 

وىذا الأصل الفطري لموجوب أو الأصل النفسي لموجوب عندما يشمل الأصل ، فأنو يدخل مع ىذا 
الأصل التشريعي موضوعو الأساسي في تفرعاتو ، أي الاجتياد و التقميد والاحتياط ، والميم لدينا 

الأصل التشريعي ، و الميم لدينا أيضا البعيد ىو الاجتياد ، فإذا كان الأصل في القريب ىو 
التشريع ىو الوجوب الفطري أو الوجوب النفسي ، أي أن الدافع الموجو نحو التشريع ىو حضور 
البعد الفطري أو حضور البعد النفسي ، فأن ىذا يتضمن بالتأكيد امتدادات ىذا التشريع من اجتياد 

د أو احتياط ، و ىذا التصور وفقا لمسبزواري لا يتعمق فقط ، بفطرية التشريع و نفسيتو ، و أو تقمي
أعمال المكمفين ، بعد يتعدى ذلك و يتجاوزه ، ليشمل الأطر العامة لمحياة بتفاصيميا ، من حيث 
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الاختصاص كمعرفة أو موضوع ، و من حيث الفاعل المكمف ، و غير الفاعل ، غير المكمف ، 
و منو يعمم عدم اختصاص ذلك بالمكمفين و لا بخصوص التكاليف الإلزامية ، بل " ى السبزواريفير 

( )  5، ص   1007) السبزواري ، "يجري بالنسبة إلى غير المكمفين و غير الالزاميات أيضا 
sabzwari  , 2009  , p.7    . ) 

وصفة غالبة تجمع البنية الأولى ىو الجمع بين التكميف الإليي و أبرام العقد ، و ذكرىما كمثال ، 
و الفارق ىنا واضح و مميز بين التكميف من جية و أبرام العقد من جية أخرى ، فأن العلبقة 

ل فأن العقد الأولى ىي علبقة بين الإنسان المكمف و بين خالقو ، كسائر العلبقات الدينية ، بالمقاب
ىو علبقة بين طرف دائن و طرف مدين ، فيل العلبقة بين المكمف و المجتيد ىي علبقة دائن و 
مدين ، حتى توضع بالتوازي في نصوص النزعة الثانية  ؟ بالتأكيد أن الصمة بين الخالق و 
و المخموق ، ىي صمة بين المطمق الإليي و بين المتناىي الإنساني ، فيي سعي متواصل نح

 الوصول لمكمال الوجودي و الأخلبقي ، و ليست علبقة عقدية . 

 و بانتياء الرأي الأول ، انتقل إلى الرأي الثاني و الذي يفترض الآتي :

) تحميل الرأي الثاني : و الذي يذىب إلى أن الوجوب الفطري ، ىو قسم من أقسام الوجوب  
 . الشرعي ، سواء كان أصل الوجوب شرعي أم غير شرعي (

 "(        - 2721) "يناقش ىذا الرأي ، بل يتبناه النجفي

https://ar.wikipedia.org/wiki/  

فإنّ النزعة الفطرية أو النزعة النفسية لتأصيل الاجتياد تصتدم مع الطرح المغوي للبجتياد أو أصل 
الوجوب الشرعي ، بحيث يجعل من أصل الوجوب ، ىو مسألة نظر أو ىي مسألة أعمال الفكر 
في الموضوع من خلبل الاستعانة باليات لغوية ، بحيث جعل المغة ىي المدخل لفيم أصل 

، و ىنا إزاحة واضحة لرؤية السبزواري في الاتكاء عمى التفسير النفسي أو التفسير الوجوب 
ىو لغة بذل الوسع و المقصود ىنا جممة من الآراء و " الفطري ، للؤصل التشريعي ، فيرى النجفي 

،  1002) النجفي ،   " الفتاوى يوصل إلييا الفقيو من النظر في الأدلة الشرعية المقررة في تحمييا 
 ( .  najafi  ,  2004  , p.31( )  12ص 
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ومن خلبل مدخمية المغة كأساس في النظر الفقيي ، ميز النجفي بين نوعي الاجتياد ، و ىما 
المطمق و المتجزئ ، فمن الملبحظ عمى ىذا التقسيم أن النجفي قد اخذ بالاعتبار أن النوع الأول 

التشريعي تفسيرا عقميا ، و لكن الثاني أي  أي المطمق في الاجتياد ىو قريب من تفسير الأصل
المتجزئ فيو تفسير فطري أو تفسير نفسي ، فيو يدع مجالا لمفطرة في تصنيف الأشياء ، و ىنا 
تصبح النفس أو الفطرة ىي أحدى امتدادات أو أقسام الوجود الشرعي ،بمعنى ىو يرى أن الاجتياد 

 إلى قسمين : " يمكن أن يقسم

و معناه أن يكون الفقيو متمكن من الحصول عمى الآراء و الفتاوى في الاجتياد المطمق  -2
 كافة شؤون المسممين . 

المتجزئ و ىو الذي لا يتمكن من استخراج أحكام كافة الأمور التي يبتمى بيا الناس من  -1
، ص  1002) النجفي ،  " مصادر التشريع الإليي مع التمكن من استخراج كمية يعتد بيا 

12  ( )najafi  ,  2004  , p.31    . ) 

إنّ النجفي في ىذا التصنيف ، قد حاول تفسير نتائج استنباط الأدلة الشرعية ، ليجعميا وسيمة 
لمعمل الإداري في توجيو أعمال  المكمف الفرد و المجتمع المجموع ، و لكن من خلبل وسيمة المغة 

دارة تستغرق في التجريد و المثالية ، في البناء المجرد و العقلبنية في الأصل الوجوبي ، و ىي أ
بالمقابل فأن المتجزئ لا يمتمك مميزات المطمق فيو يكتفي بإدارة ذاتو و التفكير فييا و ببعض 

 المسائل و ليس كميا ، فيو مديرا لذاتو فحسب .    

 نزعة الوجوب الشرعي ( –تحميل ) النزعة الثالثة 

لم يحدد أصحاب ىذا البعد من الفقياء ابتداء معنى محدد لمفيوم الاجتياد ، أي بمعنى إنيم لم 
يعطوه معنى متعين ، و لكنيم مع ذلك الموقف اللبمحدد من التعريف ، قد تنوعوا في الموقف 
المتعين من الاجتياد ، فمن ىم من ذىب إلى اختيار تعريف معين للبجتياد ، و من منيم اعتقد 

ن الاجتياد ، يطمق و يراد بو الوصول إلى معرفة الحكم الحقيقي لممراد الشرعي والحقيقي ىنا أ
يعني بو المطابقة بين مقصد الشريعة و الرأي الشخصي لمفقيو ، بالمقابل يذىب الرأي الآخر ، بأن 

صفة  معنى الاجتياد ىو القطع باليقين ، أي الوصول إلى مرحمة اليقين المعرفي ، وىنا تنتفي
النسبية في الفيم الشخصي ، فنجد ىنا درجة أخرى من المطابقة ، كما ىو الحال في الرأي الأول 
، و لكن باستدعاء الفيم القرآني ، في تميز المعرفة الإنسانية ، فأصبحت معرفة الفقيو ، معرفة 
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ثالث ، فيذىب و حقيقية و انتفت ىنا المعرفة النسبية الإنسانية ، و رأي ثالث متفرع عن البعد ال
لكن باستدعاء الفيم القرآني ، في تميز المعرفة الإنسانية ، فأصبحت معرفة الفقيو ، معرفة حقيقية 
و انتفت ىنا المعرفة النسبية الإنسانية ، و رأي ثالث متفرع عن البعد الثالث ، فيذىب ىذا الرأي 

الأخر التقيد بو ، و لكن  إلى أن معرفة الفقيو ىي معرفة ظنيو ، و لكن مع ذلك ضروري عمى
التقيد بو ، أي ىو يعني التعبد بو ، فتصبح آراء الفقيو الظنية ، محل تعبد الأخر ، و مع التوسع 
في فيم ىذا الرأي ، فان ممارسة السموك الإيماني عمى وفق تعبد الظن الفقيي ، و لكن ىذا التعبد 

أي الرابع في ىذا البعد ، إلى عدم التميز الظني لا يقل في درجتو عن اليقين الفقيي ، و ذىب الر 
بين الوسيمة و الغاية ، و أراد من خلبل ذلك العمل عمى تمرير الاجتياد كوسيمة ظنية و الوصول 

 .  "(  2626 – 2552)  "بيي إلى اليقين المعرفي ، فكيف يكون ذلك ؟ ىذا النص التستري

 http://arabic.al-shia.org/ 

الاجتياد عبارة عن تحصيل الحكم  "شضي في الفيم حول البعد الثالث فيقول يحاول الجمع بين الت 
الواقعي عن الأولية ، و لا يمكن اعتبار القطع فيو لظنية الأدلة غالبا و أما الفقياء و ىي عبارة 
عن التعبد بما أدى لو الظن ، و  بعبارة أخرى ىي مقام العمل بالحكم الظاىري و لا ريب في 

 2730) التستري ، "و و إليو ينظر قوليم أن ظنية الطريقة لا تنافي قطعية الحكم حصول القطع ب
 (.  tester  , 1950  , p.6-202( )  101-4، ص 

و يفترض انو ينبغي التمييز بين التعاطي مع الاجتياد ابتداء من خلبل تعريفو ، و تكون نقطة 
ريفو و تكون نقطة الانطلبق ىو الانطلبق ىي التصرف في حدود الظن ، أو الانطلبق في تع

التصرف في حدود العمم ، بمعنى أن في تعريفو ، تكون البداية مع التصرف من المرحمة الظنية 
إلى التصرف مع المرحمة اليقينية ، و ىذا الاختلبف في تحديد نقطة الانطلبق ، من التصرف 

عريف الاجتياد أذا كان ناطقا بأنو أن التقيد بالظن في ت "الظني إلى التصرف اليقيني ، وىذا يعني 
) اليمداني ،  "ظني بالتقييد بالعمم في تعريف الفقو ناطقا بأنو عممي و ىذا ينادي بالفرق بينيما 

 ( . hamdani  , 1996 , p.3-12( )   21-1، ص  2774

 فيذا الاختلبف في تحديد نقطة الانطلبق ، قد دفع باتجاه تشخيص الموقف من الاجتياد ، إلى
تعين الحد الفاصل بين الموقف الأصولي من الاجتياد و بين الموقف الإخباري من الاجتياد ، و 
عمى ىذا الأساس يُحرم الإخباريون الاجتياد لأنيم يرون في الاجتياد انو قائم عمى أساس الظن ،  
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ون فكيف تكون النتيجة ؟  أذا كانت البداية أو المنيج ىو الظن ، أو المنيج الظني ، فتك
الاحتمالات المتصورة كثيرة أو عدم الوصول إلى نتيجة أذا كانت نقطة البداية مع الظن و ىذا 
التوجو الإخباري قد دفع بالتوجو الأصولي إلى التعاطي مع المسائل القطعية بجعميا في مصافي 
الضروري من الدين ، و ىنا نلبحظ أن كلب الاتجاىين الإخباري و الأصولي ، قد حام حول 

 "لموضوع ، مؤسس عميو الآثار العممية و الفكرية في ما ذىبوا إليو من رأي ، وىذا يؤدي إلى انو ا
يحرم الإخباريون الاجتياد و لا يأبون عن الفقو ، و لعل ما ذكره ،إلى تفسير القطعيات في المتن 

راد بو تحقيق مع عموميا بضروريات الدين لا مطمق ما ينتيي إلى القطع مع العنوان ىذه المسألة ي
)  "الحال في مقدمات حصل لمضايقة فييا من الإخباريين و غيرىم في وجوب العمل بالقطع 

 ( .  (  turquoise  , 1979  , p. 368-390(  170-146، ص  2757الفيروزآبادي ، 

 لذا فان المبنى  الإخباري ىنا ، يفترض البناء عمى أصل القطعية من المقدمات ، لا الظني منيا ،
و المعيار في الحكم عمى الأشياء ، و الاستثناء من ذلك ىو توسط الإمام المعصوم ، وىو 

 – 2714) "  الاستثناء الوحيد عندىم . و لكن ىذا الرأي يتعارض مع ما ذىب إليو التبريزي
1004  ) " . 

https://ar.wikipedia.org/wiki/  

أن الوجوب المفروض حول المكمف ، ىو ليس وجوبا شرعيا ، و لكنو  "بحيث يطرح فكره مفادىا  
وجوبا عقميا ، وان ىذا الوجوب العقمي أو الالتزام العقمي مستقاة من أصل الدين ، و ذلك من 

 طريقين ، وىما : 

                الثابت عقلب وجوب و منع الضرر .                                               -الطريقة الأولى 
الثابت في أصل التشريع أن أفعال المكمفين ىي أفعال مقننة بإحكام دينية ،  –الطريقة الثانية 
 ( . tabrizi   ,  2004  , p.7( )  5، ص  1002) التبريزي ،  "ليست ميممة 

ا يميز التبريزي ابتداء بين التكميف بأمر وجوبي شرعي و بأمر وجوبي عقمي ، و يرجع أصل ىذ
التميز إلى أن الأصول الدينية قد نشأت منذ الانطلبقة الأولى من أصول عقمية ، وىذا التميز 

 يمكن أن يحمل عمى وجيين ، وىما : 

أن التفسير الديني للؤشياء ىو تفسير عقمي .                                                          -الأول 
 قد جعل من العقل ، معيار الحكم عمى الأشياء .  أن التفسير الديني ىو –الثاني 
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 مناقشة : الأول ) أن التفسير الديني للؤشياء ىو تفسير عقمي ( .                                                  

أن الدين بوصفة عقيدة إيمانية ، ىي عقيدة تستند في مجمميا عمى الغيب ، أي إيمان ، و الإيمان 
الأحيان يتعارض مع العقل و العقلبنية ، لأنو يبنى في كثير من نصوصو عمى  في كثير من

المعجزة ، و المعجزة لا تتفق مع البرىان أو المنطق أو العقل ، فقولو لا يعمل الوجود الديني و لا 
 يبرره .   

 .                   مناقشة : الثاني ) أن التفسير الديني ىو قد جعل من العقل ، معيار الحكم عمى الأشياء (

أذا كان الكلبم في الوجو الأول عمى الوسيمة ، فأن الكلبم في الوجو الثاني ىو عمى النتيجة ، و 
كلبىما يفتقدان لمعقل و العقلبنية في التعاطي ، لأنيا خطاب يخاطب الضمير و الوجدان ، وان 

 كان في بعض النصوص خاطب العقل ، ولكن الأصل ىو الأيمان . 

فكلب الوجيين ينتيي إلى الغيب أو الوجدان ، ىما بالتأكيد بعيدين عن الخطاب العقمي أو خطاب 
المنطق ، فيما الأصل في الوجود الديني ، و ما تفرع عن الأصل يأخذ ، ذات التصور و الفرضية 

ديني ، و ، و لما كان الاجتياد ىو متفرع عن الوجود الديني ، فيو مشمول بالمعيار العام لموجود ال
بما أن الوجود الديني ىو وجود غيبي و إيماني ، فكذلك وجود الاجتياد ىو وجود غيبي و إيماني 

 ، أي ىو وجود شرعي .

وىذا يعني أن كلب الاحتمالين خاضعين لممعرفة الشرعية  ، و ىذه المعرفة الشرعية ، و المقصود 
ىذه الأحكام الواقعية تعني أن العقل  بيا  انو في  الأحكام التي تصورىا ، ىي أحكام واقعية و

الإنساني يفترض ضرورة الالتزام بالتنفيذ وضرورة استحقاقو العقاب في حال المخالفة ، بالاستناد 
 إلى الإيمان بالغيب والوعي بيا .

 

 الخاتمة :

كانت المسألة الأساسية التي أخذت بالاىتمام الأصولي ، ىي محاولة التوظيف المغوي ، ىو 
ية البحث عن تفسير أصول وجوب الاجتياد ، والبحث عن إمكانية وضع ذلك الأصل في إمكان

سياقو المعرفة الإنسانية ، وىنا كان ينبغي البحث ابتداء حول قدرة العقل في الحكم عمى الأشياء و 
و  تقيميا ، و توزعت الآراء إلى اتجاىين رئيسين ، أتجاه يؤمن بالعقل و أمكانية المعرفة المطمقة ،
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قدرتو في الحكم عمى الأشياء ، و اتجاه يرى عدم الإيمان بقدرتو العقل المطمقة ،بل يعتقد بنسبية 
المعرفة ، و تحديدىا ، و أن العقل يمتمك آليات محدودة و قصيرة المدى في تحميل الأفكار و 

العقل  الوصول إلى أعماقيا ، و قد تم التشييد عمى أساس ذلك أن المعرفة مع الإيمان بقدرة
المطمقة عمى المعرفة أو عمى نسبية المعرفة ، فأن نتائج ذلك الإيمان المطمق أو النسبي ىو 
الاعتقاد بالشيء عمى طريقة التصور أو الاعتقاد بالشيء عمى طريق التصديق ، وىذه الثنائية 

يجاد المعنى المغوية في تقرير النشأة الاصطلبحية لمغة ، بوصفيا من إبداع في إيجاد المفظ و في إ
لو ، بمقابل النشأة التوقيفية في المغة ، في إيجاد المفظ و في وضع المعنى لو ، والتي تفترض أن 
المغة ىي من صنع قو خارج الإرادة الإنسانية ،   أي من صنع الذات الإليية ، فيذه الثنائية 

ين الإيمان المطمقة و المغوية حول النشأة ، أنتجت الثنائية حول تحديد قدرة العقل المعرفية ب
الإيمان النسبي ، و ىذه الثنائيات قد أفرزت تصورات مختمفة حول المعرفة الاجتيادية أي النزعة 
الاجتيادية ، بوصفيا أحدا آليات التفكير أو الوصول إلى الرأي الشرعي ، وىو بالنتيجة أسموب في 

ر الذي يجعل من البعد النفسي و التفكير ، فتوزعت التصورات إلى التصور الفطري ، وىذا التصو 
الفطرة الإنسانية ىي الأصل في الحكم عمى الأشياء ، فإن الأصل الاجتيادي ىنا يصبح شرعي 
فطريا ، أو بمعنى أنو أصل شرعي نفسي ، يأخذ بالاعتبار الأساس النفسي ، و التصور الثاني ، 

ل ىو الأداة التي تمتمك وصف الذي يذىب إلى الاعتقاد بعقلبنية الأصل الاجتيادي فينا العق
الأشياء و تقيميا ، عمى الاختلبف في تحديد معنى العقل سواء عبرنا عنو بوصفو آلو أو وسيمة أو 
قوة كامنة عند الإنسان ، و ىنا يضيف ىذا التصور الثاني إلى التصور الأول ، بعدا غيبيا آخر 

عمى أساس أن فيم الشرع يتم من  في تفسير الأشياء  و أصميا ، و التصور الثالث الذي يقوم
خلبل الشرع ذاتو ، فيكون الأصل الاجتيادي يقرأ و يتصور و ينبني عميو و يستنج منو من خلبل 
الفعل الشرعي ذاتو ، و ىذا التصور ىو التصور الأكثر انغلبقا و الذي يحدد بالنتيجة أن قراءة 

وعمى أساس الغموض و الغيبية في  الأصل الشرعي أو فيمو يتم من خلبل الفعل الشرعي ذاتو ،
التصوريين الأول و الثاني ، و الانغلبق في التصور الثالث ، تم تشييد النزعة الاجتيادية فشكل 
الغموض و الغيبية و الانغلبق ، البنية العميقة لمنزعة الاجتيادية ، و لم تحاول الاستفادة من 

لاجتيادية و التي تمثل النزعة الأكثر انفتاحا و التعدد الوظيفي لمغة ، و يمكن ملبحظة أن النزعة ا
تكيفا مع متغيرات الفكر و الواقع ، عمى حد تعبير أنصارىا ، أنو قد جعل من المكتب أو النص 
ىو الأسموب أو الفعل و جعمت من الإنسان أو رد الفعل في تصورات ثلبثة حول الفطرة أو العقل 

نما الإنسان المكمف ،  فأصبحت أو الشرع ، فأن الإنسان يأتي ثانيا ، و  لكن ليس أي إنسان ، وا 



 

 

 
 

743 
 ج

  

ىنا أمام صفة خاصة أخرى ليذه النزعة الاجتيادية تضاف إلى الغموض و الغيبية و الانغلبق ، 
ىي صفة الآلية في إعطاء الإنسان دورا ثانويا في العممية المعرفية ، و يمكن ملبحظة أن ىذا 

ي أن تصاغ الممارسة عمى أساسو ، و بمعنى أننا أمام نزعة النص أو الكتابة ىي الدافع الذي ينبغ
تحاول صياغة الواقع بتصور مسبق ،وىنا تبرز النظرة اللبواقعية في الحكم عمى الأشياء ، وتمك 
الصفة الرابعة ليذه النزعة الاجتيادية ، وأيضا يمكن ملبحظة صفة خامسة قائمة عمى أساس 

سياق ، فإن الواقعة يمكن أن تحدد مرارا من دون وجود نص الصفة الرابعة ، و ىي صفة أىدار ال
يتخذ أو يشكل رأي أمام تمك الوقائع ،و عمة ذلك أن المصدر يتحرك ضمن السياق ، فمن 

 المفترض أن يتشكل فيم ذلك الحدث ، ضمن السياق .    

 

 النتائج :   

الأصولية و مدرسة نقطة التأسيس حول الرؤية المغوية الأرسطية كانت مع مدرسة النجف  -2
 قم الأصولية ، والتي كانت تطرح العلبقة المغوية بين المفظ و المعنى من منظور تقميدي .

الطرح المغوي عند معظم الأصوليين و كذلك الطرح المغوي عند بعض فلبسفة المغرب  -1
الإسلبمي وعند بعض فلبسفة المشرق الإسلبمي ، لم تذىب بعيداً عن الرؤية الأرسطية 

 . لمغة 
الاختلبف في الرؤية المغوية عند الأصوليين حول المغة ، تكمن أحيانا في عدم وضع  -1

 الفمسفة المغوية الأرسطية في السياق الفمسفي العام عند أرسطو .
لا توجد مناسبة ذاتية في العلبقة بين المفظ و بين المعنى ، و لكن الذي يفسر العلبقة ىو  -2

 أو المتحدث .  إيجاد المعنى لمفظ من قبل المتكمم
لم يخرج الطرح المغوي لمدرستي النجف أو قم الأصوليتين عن السياق العام في افتراض  -3

 التأسيس الاصطلبحي أو التأسيس التوقيفي حول نشأة المغة .
الجانب المادي في المغة ، مختمف من لغة إلى لغة أخرى ، و المقصود بو البحث حول  -4

 الألفاظ و الحروف و الكتابة .
اني المعنوي من المغة ، ىو المتفق عميو في المغات ، و المقصود بو ، ىو الأفكار و الج -5

 المعاني و الموضوعات . 
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يمتمك الكلبم دلالة مباشرة عن وجود شكل المفظ في الذىن ، بوصفو يمثل الصوت الناتج  -6
 عن التفكير في دلالة المفظ عمى المعنى .

وجود المفظ في الذىن ، بوصفو يمثل الصوت تمثل الكتابة الدلالة غير المباشر عمى  -7
 الناتج عن التفكير في دلالة الحروف عن دلالة المفظ عمى المعنى .

لقد شكمت القراءة الأرسطية لمغة ، أساس الفيم لمقارئين من بعده ، و لا يوجد اختلبف في  -20
 لبمي .ذلك ، بين فلبسفة المغة في المغرب الإسلبمي أو فلبسفة المغة في المشرق الإس

لم تسجل إضافة حقيقة أو ممموسة ، حول التصورات من نشأة المغة ، كما صاغيا  -22
الفيمسوف المؤسس أرسطو ،عند مدرسة النجف الأصولية أو مدرسة قم الأصولية ، إلا في 

 مجال التوظيف .
في القراءات الخاصة عند بعض الفلبسفة أو عند بعض الأصوليين ، نجد القميل من  -21

ولكن عمى مستوى التطبيق الخاص عمى بعض الأفكار الأرسطية ، و  الاختلبفات ،
 محاولة تبيئتيا عربيا أو إسلبميا .  

لم يخف ابن باجو إعجابو الشديد بالتصور الأرسطي حول المغة ، و حدد ذلك الإعجاب  -21
في كتابين و ىما كتاب المقولات عند أرسطو و كتاب العبارة عند أرسطو ، وذلك أنو من 

 ذين الكتابين ، أدرك معنى كيفية التفكير . خلبل ى
لقد تماثمت القراءة الرشدية لمغة مع القراءة الأرسطية لمغة ، من دون تسجيل اعتراضات  -22

رشدية ، إلا في إدراك أبن رشد الفارق بين التركيب المغوي العربي و التركيب المغوي 
 اليوناني .

الاعتراضات الرشدية قد كانت تصب في محاولة إيجاد جواب لمسؤال المركزي حول تنظير  -23
 المغة ، من خلبل أن التأسيس من بيئة يونانية بحتة ، و الأدوات عربية 

 تطبيقية .  
بحثت مدرسة النجف الأصولية  عن دلالة المعنى ، قبل البحث عن العلبقة التأسيسية بين  -24

جد في ذلك البحث ىو امتداد لموقف فلبسفة المغة في المشرق المفظ و المعنى ، و ن
 الإسلبمي .

ركزت مدرسة النجف الأصولية في قراءتو لمنص الأرسطي المغوي ، من خلبل توظيف  -25
القراءة الانتقائية ليذا النص ، و تجمت ىذه الانتقائية في الفصل بين حصول المعرفة عن 

 ق الحواس . طريق العقل و بين حصول المعرفة عن طري
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لم تتجاوز مدرسة قم الأصولية  طريقة مدرسة النجف الأصولية  في اسموب التعامل مع  -26
النص المغوي الأرسطي ، في السير عمى الطريقة الانتقائية ، ذات الطابع البراغماتي ، في 

 اقتباس الأفكار و في توظيفيا . 
صوليا  مع مدرسة قم بدأ الاختلبف في تحديد الموقف من النص المغوي الأرسطي أ -27

 الأصولية ،في محاولة إعادة طرح صياغة مختمفة لتشكيل العلبقة بين المفظ و المعنى . 
رفضت مدرسة قم الأصولية أن تكون علبقة المفظ و المعنى علبقة اختصاص ، و أنما  -10

عمل عمى عرض تمك العلبقة بوصفيا علبقة وجودية ، أي علبقة متكاممة بين صياغة 
 ية و صياغة المعنى لو من جية أخرى .المفظ من ج

لكن ىذا الطرح الوجودي لمعلبقة بين المفظ و المعنى ، رفضت مدرسة النجف الأصولية ،  -12
 من خلبل أصل عرض شكل العلبقة بين المفظ و المعنى ، بشكل صيغة الالتزام . 

إنّ طرح مدرسة النجف الأصولية ذاتو يعمل عمى الفصل بين الفرد المتعين في تحديد  -11
شكل العلبقة بين المفظ و المعنى ، و بين فرد أي فرد ، يعمل عمى تحديد شكل العلبقة 

 بين المفظ و المعنى .  
طرحت مدرسة النجف الأصولية  تصورىا حول نشأة المغة ، من خلبل صياغتيا لمغة  -11

رؤية مفارقة لموجود المادي ، و لكنو أختارت من ىذا الوجود المادي المطمق  بوصفيا
 ،وجود مادي نسبي ، و أحال إلييا كل التأسيس .

أرادت مدرسة النجف الأصولية أن تقطع الطريق عمى القائمين باصطلبحية المغة من جية  -12
يفية و لكنيا تطورت و القائمين بتوقيفية المغة من جية أخرى ، فيي أي نشأة المغة ، توق

 عمى يد أفراد متميزين ، من بعدىا أصحبت اصطلبحية . 
الخطاب التداولي في المغة ،خطاب مقيد من جية الأفراد ، ومقيد من جية الأمثمة ، فمن  -13

 الجية الأولى أفراد المغة متعينون ، و أمثمة المغة الالتزام فييا التزام مادي . 
القدرة المعرفية عمى إدراك المعقول أو المحسوس ، فإن ىذا إذا كان العقل الإنساني يمتمك  -14

 يشكل المعرفة الإنسانية بصفة عامة و المعرفة الدينية بصفة خاصة . 
ىذا التصور حول العقل دفع باتجاه تصور القيود التي يمكن أن ترد عمى العقل الإنساني ،  -15

 ية . سواء في تقسيم أي معرفة ، إلى معرفة إنسانية أو معرفة دين
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فإن القيود التي تفرض عمى العقل المعرفي و من ضمنيا العقل الاجتيادي ، تسببت  -16
بإحداث عجز موضوعي في المسألة المراد تحصيميا ، و ىذا استمزم ظيور أكثر من رأي 

 يمثل التنوع في النزعة الاجتيادية . 
الاجتيادية بين قد حدد الموقف من المغة في نشأتيا إلى حد بعيد ، الموقف من النزعة  -17

 البعد النفسي أو البعد السموكي أو البعد العقمي . 
عمى الرغم من الاختلبف في تفسير أصول الاجتياد ، و أنما تم تعميل ذلك بوصفو سموك  -10

 شرعي ، و ىذا يؤشر إلى ربط أي سموك إنساني أو أسموب في التفكير بالبعد الشرعي . 
التكميف الشرعي ، ىو العقل ، و بالنتيجة فأن  إنّ الرأي الذي يفترض أن أصل الشرع أو -12

 العقل الإنساني يستطيع من خلبل ذلك إدراك الحرام أو الفعل المحرم .
بالمقابل ىنالك رأي ثاني ، يفترض أن أصل الشرع ، ىو الشرع ذاتو ، و بيذا يختمف ىذا  -11

ع ذاتو ، و التصور عن التصور العقمي ، في أن العقل يمتمك قدرة الحكم من خلبل الشر 
 ليس من خلبل العقل المجرد .

في مقابل الرأيين الأول و الثاني ،ىنالك رأي ثالث ، يفترض أنو أصل الوجوب ، ىو البعد  -11
النفسي ، و قد أعطى ىذا البعد العقل الإنساني ، و ىنا الفعل الاجتيادي المعرفي ، تفسيرا 

 داخميا نفسيا .    

 : المصادر

: الرد عمى المنطقيين ، مؤسسة الريان لمطباعة و النشر و التوزيع ،  1003أبن تيمية ،  -
 لبنان ، الطبعة الأولى .  –بيروت 

المجمد الثاني ، دراسة وتحقيق :  –: نص تمخيص منطق أرسطو  2771أبن رشد ،  -
 لبنان ، الطبعة الأولى .  –جيرار جيامي ، دار الفكر المبناني ، بيروت 

القسم الأول ، شرح : نصير  –: الإشارات و التنبييات  2761سينا ، أبو عمي ، أبن  -
 مصر ، الطبعة الثالثة .  –الدين الطوسي ، دار المعارف ، القاىرة 

كتاب المنطق ، تصدير : طو حسين ، مراجعة  –: الشفاء  2731أبن سينا ، أبو عمى ،  -
الخضيري و فؤاد الأىواني ، المطبعة  : إبراىيم مدكور ، تحقيق : ألاب قنواتي و محمود

 مصر ، الطبعة الأولى .  –الأميرية ، القاىرة 
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: محاورة كراتيميوس ، ترجمة : عزمي طو السيد أحمد ، مطابع  2773أفلبطون ،  -
 الأردن ، الطبعة الأولى .  –الدستور ، عمان 

مصر ،  –القاىرة  : دلالة الألفاظ ، مكتبة الانجمو المصرية ، 1002أنيس ، إبراىيم ،  -
 الطبعة الأولى . 

الجزء الأول ،  -: ىداية الأصول في شرح كفاية الأصول ،  2775البادكوبي ، صدر ،  -
 لبنان ، الطبعة الأولى .  –المطبعة العممية ، بيروت  –الناشر 

: الأمام السيستاني شيخ المرجعية  1007بحر العموم ، محمد صادق محمد باقر ،  -
 لبنان ، الطبعة الأولى .  –نجف الاشرف ، دار المحجة البيضاء ، بيروت المعاصرة في ال

الجزء الأول ، المؤسسة العربية  –: الموسوعة الفمسفية  2762بدوي ، عبد الرحمن ،  -
 لبنان ، الطبعة الأولى .  –لمدراسات و النشر ، بيروت 

 –و التقميد ، الناشر كتاب الاجتياد  –: تنقيح مباني العروة  1002التبريزي ، جواد ،  -
 إيران ، الطبعة الأولى .   –مكتبة جواد التبريزي ، قم 

أحمد  –: كشف القناع عن وجوة حجية الأجماع ، الناشر 2730التستري ، أسد الله ،  -
 إيران ، الطبعة الأولى .  –الشيرازي ، قم 

نجم و ميشال : قاموس الفمسفة ، ترجمة : فرنسوا أيوب و ايمي  2771جوليا ، ديديو ،  -
 لبنان ، الطبعة الأولى .  –أبي فاضل ، مكتبة أنطوان ، بيروت 

: نياية الوصول إلى كفاية الأصول ،  2775الحائري ، مصطفى الحسن الموسوي ،  -
 العراق ، الطبعة الأولى .  –مطبعة الآداب ، النجف  –الناشر 

الجزء الثاني ، منشورات مكتبة  –: حقائق الأصول  2730الحكيم ، محسن الطباطبائي ،  -
 إيران ، الطبعة الأولى .  –بصيرتي ، قم 

: التنقيح في شرح العروة الوثقى ، مؤسسة أحياء أثار الأمام  2774الخوئي ، أبو القاسم ،  -
 العراق ، الطبعة الأولى .  –الخوئي ، النجف 

الخطاب و فائض المعنى ، ترجمة : سعيد  –: نظرية التأويل  1004، ريكور ، بول  -
 المغرب ، الطبعة الثانية .  –الغانمي ، المركز الثقافي العربي ، الدار البيضاء 

: البرىان في عموم القرآن ، تحقيق :  1004الزركشي ، بدر الدين محمد بين عبد الله ،  -
 مصر ، الطبعة الأولى .  –ىرة أبي الفضل الدمياطي ، دار الحديث ، القا
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الجزء  –: ميذب الأحكام في بيان الحلبل و الحرام  1007السبزواري ، عبد الأعمى ،  -
 العراق ، الطبعة الأولى . –دار التفسير ، النجف  –الأول ، الناشر 

الجزء الأول ، دار المؤرخ  –: منياج الصالحين  1021السيستاني ، عمي الحسيني ،  -
 لبنان ، الطبعة التاسعة عشر .  –روت العربي ، بي

: بحث في فمسفة المغة و الاستطيقا ، دار المريخ ، الرياض  2767عبد البديع ، لطفي ،  -
 السعودية ، الطبعة الأولى .  –

 –: عناية الأصول في شرح كفاية الأصول  2757الفيروز آبادي ، مرتضى الحسيني ،  -
 إيران ، الطبعة الأولى .  –ز آبادي ، قم مكتبة الفيرو  –الجزء الثاني ، الناشر 

الاجتياد و  –: الغاية في التعميق عمى العروة الوثقى  1002القمي ، تقي الطبطبائي ،  -
 العراق ، الطبعة الأولى . –التقميد ، مطبعة السيلبوي ، النجف 

الجزء الأول ،  –: وسيمة الوصول إلى حقائق الأصول  1002الكمباسي ، محمد حسين ،  -
 إيران ، الطبعة الأولى .  –مؤسسة النشر الإسلبمية ، قم 

الجزء الأول ،  –: نياية الأصول إلى عمم الأصول  2753منتظري ، حسين عمى ،  -
 إيران ، الطبعة الأولى .  –مطبعة الحكمة ، قم 

دار الفقو لمطباعة و النشر ،  –: مصطفى الدين القيم ، الناشر  1002النجفي ، بشير ،  -
 العراق ، الطبعة الأولى .  –النجف 
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